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Ответ современной эстетики на гуманитарные вызовы эпохи, по-видимому, 
невозможен вне самоопределения на основе обновленной фи-лософско-
культурологической картины мира, общая логика и категориальный аппарат 
которой связаны с движением мысли от приоритетов инноваций «вообще» к 
приоритетам Человека и Культуры. Смысл этой рефлексии эстетического сознания 
- и в выявлении того нового, что появилось в последнее время в пространстве 
художественной жизни и эстетической науки, и в возвращении к себе - не 
снимаемой временем задачи и переоценки ценностей культуры в контексте своей 
миссии и задач. В современной эстетике, как и в каждую эпоху - особенно в 
переломную, - в процессе освоения современных тенденций и рождающегося 
будущего должна быть выполнена работа по пересмотру прошлого и переоценке 
ценностей пространства культуры как целого, включая его высокие достижения. 
Эта задача актуализируется сегодня в свете лавинообразного роста новых 
технологий в искусстве, появления новых жанров, медиа-художественных форм, в 
которых мир человека представлен множеством не связанных друг с другом 
разнородных фрагментов, плюралистически осваиваемьгх различными 
направлениями в искусстве и эстетике. Скорость этих изменений значительно 
опережает их философско-эстетическую рефлексию, призванную дать ответ на 
вопрос - сохранится ли в мире художественной культуры человек как цель и 
основа эстетического освоения мира. 
В связи с этим мне видится культурная востребованность М.С.Кагана -его 
возвращения в науку как феномена современной культуры даже не в связи с какой-
либо конкретной проблемой, а в связи со смелостью постановки и исследования 
новых вопросов, которые он всегда ставил. Ученого такого масштаба не достает 
сегодня. 
Вспомним, в конце XX в. М.С. Каган писал: «существо начавшегося на наших 
глазах процесса, его объективная стратегическая цель - поиск пу-
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тей гармонизации внутрисоциальных, внутрикультурных и экологических 
(социокультурно-природных) отношений, испытание всех возможных средств 
достижения данной цели и прежде всего - преодоление антагонизма между 
дошедшими в середине XX в. до крайней степени противостояния силами в 
общественной жизни и культуре» [1; 386], поскольку «начался переход к новому 
способу организации общественного бытия и соответствующему типу культуры» 
[1; 384-385]. 
Сегодня, по-видимому, такая стратегическая цель - уже не просто поиск путей 
гармонизации социальных, культурных, экологических отношений, а осмысление 
путей сохранения человека как субстанции, цели и основы культуры и всего 
планетарного развития. Вопрос о человеке XXI века, способном к ликованию и 
слезам при встрече с истинно высоким искусством, к адекватному освоению его 
наследия, к глубине переживаний, совестливой оценке - сегодня не очевиден, и, 
как мне кажется, не риторический вопрос. 
В свете процесса, названного НБИКС-революцией, т.е. революцией в нано-био-
информацио-когнитивно-социокультурных технологиях - радикально изменяются 
координаты пространственно-временного континуума культуры, и потому уже не 
кажутся столь очевидными идеи и хорошо известные слова К.Леви-Стросса о XXI 
в. как веке гуманитарных наук, как и активно доказываемая в течение последних 
лет идея Г.Г.Малинецкого: «если XIX век с его переделом мира можно назвать 
веком геополитики, XX - веком геоэкономики, то XXI столетию, вероятно, 
предстоит стать веком геокультуры» [2; 3]. 
Действительно, среди констант пространственно-временного континуума 
художественной культуры традиционно устойчивым было «место-развития» 
художественных идеалов как высших ценностей и ориентиров человека. Что же 
происходит сегодня, в чем проявлены целеполагающие стратегии, как осмыслены 
границы между прекрасным и безобразным, возвышенным и низменным, 
происходит ли в нем отбор и выработка новых художественных идеалов? Или 
художественный процесс (если его всеобщие формы - пространство и время 
интерпретировать в чисто реляционном ключе), не является инвариантным по 
своей природе? 
Думается, при всех происходящих трансформациях пространственно-
временной континуум - это такой способ упорядочивания художественной 
реальности, в которой восстанавливается нормативность человеческого идеала в 
каждую эпоху и в каждой культуре. Именно благодаря художественной 
деятельности субъективность как человеческая субъективность отрывается от 
границ данности, выходит за ее пределы, но не в качестве речевой или какой бы то 
ни было частной эмпирически данной проекции, а в качестве бытия. Поэтому 
именно искусство как целостность восстанавливает различие между 
нормативностью присутствия человека в мире и фактичностью самого бытия, тем 
самым как бы подготавливая снятие прежних форм, в которых предшествующие 
формы нормативности были встроены в настоящее время, но задавая - пусть 
неявно выраженные формы надежды. Такое впечатление оставляет творчество 
ACADEMIA 
59 
Примо Леви -итальянского писателя, бывшего узника Освенцима, в книге «Человек 
ли это?». Как бы продолжая мысль представителей Франкфуртской школы о том, 
как возможна культура после рациональности концлагерей, как после невиданных 
страданий и мучений можно сохранить живую душу, он вспоминает об увиденном 
в концлагере. Его герой, стоя в концлагере в очереди за баландой, торопится 
разъяснить товарищу смысл Данте и Улисса, умоляя его понять каждое слово [3]. 
Сохранение нормативности как меры человеческого в искусстве, в его 
пространстве-времени - условие сохранения континуума истории как пространства 
развития человека. 
Напомним, с идеей континуума связана мысль о непрерывности переходов 
форм целостности любой сферы бытия. Пространственно-временной континуум - 
такая непрерывность взаимопереходов пространства и времени друг в друга, 
благодаря которой обеспечивается развитие содержания бытия и всех его форм, а 
потому и условий их самопорождения. Конечно, любая форма бытия предполагает 
специфику своего континуума. 
И говоря об особенностях пространственно-временного континуума 
художественной культуры, сегодня главное - подчеркнуть, что это - не просто 
общая форма бытия и функционирования, определяющая целостность ее 
содержания и пространственно-временной формы, но и защитный 
отграничивающий механизм - своего рода фильтр, не пропускающий в свое 
пространство имитаций, т.е. того, что не является собственно искусством. Как 
писал Г.Зедльмайр, для всякого историка необходимо умение «разграничивать 
замкнутые в себе событийные целостности внутри континуума всеобщей истории», 
и цель ученого, исследователя - «вывести отдельные произведения искусства или 
духовно взаимодействующие явления единой эпохи из тех сил, которые эту самую 
эпоху произвели» [4; 10]. Континуум, кроме того, есть и всеобщая форма 
воспроизводства алгоритма перехода целостности в многообразие, внутреннего, 
времени во внешние пространственные формы и обратно, благодаря чему культура 
переходит из статуса бытия-в-себе в статус бытия-для-человека. И именно чело-
века, но не пост-, не нано- и не информацио- человека. 
Поэтому его рефлексия, попытка освоить формирующуюся на наших глазах 
пространственно-временную целостность художественной культуры, ориентирует 
мысль на целеполагание, которое в перспективе позволит утвердить 
жизнеутверждающие принципы гармонии и красоты, на новом уровне 
возвращающие к классике. Вот почему, думается, востребован новый 
эстетический проект, который можно было бы назвать «живая эстетика». 
Такой проект развития эстетической мысли направлен на развитие картины мира 
на основе экофилософии, методологической основой которой является философия 
космизма. 
ACADEMIA 
60 
Экофилософия - направление, ориентированное на восстановление равновесия 
человеческого бытия, бытия Культуры, ноосферы - включая мышление и 
мировоззрение - с бытием Природы, Вселенной. Экофило-софское мировоззрение, 
поэтому, направлено на оздоровление и восстановление полноты и гармонии 
экокультурного бытия человека, углубления его живых связей с богатством 
содержания природно-культурного наследия. Иначе говоря, в ней осуществляется 
отбор категорий, поиск идей и направлений мысли, в которых классическая 
категория эстетики - гармония, получает свою обновленную интерпретацию как 
тип связи с пространством-временем культуры и человека, вместе со связью со 
Вселенной, ноосферой, включая техносферу. В таком проекте конкретизируется 
матрица, в рамках которой открывается новая реальность: обновление эстетики в 
ней соответствует требованию континуума - объективные процессы 
художественной жизни и субъективные (образы, идеалы, тексты, смыслы) в ней 
представлены во взаимодействии, ибо культура принадлежит к тому типу 
целостности, о котором М.К.Мамардашвили писал: «не реконструировав уровень 
континуальных внутренних целостностей сращений предметов и смыслов, вообще 
говорить здесь нельзя» [54 54]. 
Современная художествен культура - уникальный мир, континуальная 
целостность чрезвычайно плотного пространства-времени, в котором сплетаются 
созидание и разрушение, жизнь и смерть, но есть место и защите Человека 
настоящего и будущего - его права на свободу, творчество «по законам красоты», 
самосовершенствование, гармонизацию своей природы с природой Земли. И эти 
импульсы искусство получает и со стороны Бытия, включая его ценностно-
экзистенциональные измерения, проявляясь в произведениях, содержание которых 
выражает сложную смысловую ткань пространства-времени. Однако не без 
оснований тревогу вызывает смена ориентиров и изменения, при которых 
доминантой оказываются агрессивно «продавливающие» это пространство формы 
массовой культуры, в которых нет места высоким художественным ценностям, как 
и пространству Человека и Культуры. 
«Неординарность ее (массовой культуры) нынешнего положения, - по 
справедливой и точной характеристике Л.П.Казанцевой, - заключается в 
беспредельной агрессивности - вытеснении и подмене собою концертно-
академических» жанров, коммерциализации радио- и телевизионного эфира и 
деятельности студий звукозаписи. Столь серьезный для современной культуры 
«тектонический процесс» чреват тревожащими последствиями: развлекательно-
бытовая музыка не только распространяется «вширь» - она принимает внешний 
облик концертно-академической» и претендует на ее социальный статус - статус 
высокого искусства» [6; 162-166]. Л.П.Казанцева права: едва приобщившийся к 
музыкальной грамоте гитарист возводится в шоу-бизнесе в ранг композитора, 
безголосая и лишенная признаков артистизма девушка именуется певицей. 
Подобное, впрочем, происходит и в других областях современной культуры: мир 
литературы сужается до детективно-приключенческих жанров; искусство кино 
сводится к боевикам, эротике, мелодраматическим или комическим сериалам; 
ACADEMIA 
61 
уровень культуры речи падает до бытовизмов, жаргона, «ненормативной лексики»; 
искусство костюма опротестовывается массовым потреблением унифицированного 
зарубежного ширпотреба. Тем самым музыка включена во всеобщие глубинные 
социокультурные процессы современности [6; 162-166]. 
Для перелома этих тенденций необходима принципиальная перестройка 
системы художественной культуры как института общества на основе 
экофилософской концепции, в которой технологическая сторона развития 
осмыслена как инструмент, но не цель развития культуры, а задачи преодоления 
кризиса в сфере художественной жизни - поставлены исходя из целей развития 
человека и его способностей к освоению художественного наследия. Горизонтом 
такого развития становится человек в его самоценности, а цель связывается с 
перспективами жизни в контексте ноосферы, не ограниченной «разумной 
оболочкой Земли», но выступающей на ее основе культуросферой. 
Физики, исследуя континуум физического мира, акцентировали внимание, но 
том, что радикальные изменения пространственных и временных параметров 
физической реальности происходят только при достижении определенной 
скорости, превышающей скорость света, т.е. при изменении физической 
константы. Тогда как до этого момента физическая реальность сохраняется как тип 
бытия, удерживая свои границы нормы. По аналогии с этим, пока человек 
сохраняется в пространстве-времени культуры как субстанциальная основа ее 
континуума, сохраняется и мир его культуры. 
Человек как субъект культуры - независимо от его модификации, будь то 
индивид или планетарное человечество - центр и смысло-организующая 
субстанция, он задает алгоритм, создает и воспроизводит целостность и структуры 
мира искусства. Но главное сегодня - он определяет свое будущее, формулирует 
надежды - основания целеполагания, на основе которых рождаются 
художественные образы и открываются категории эстетики. 
На основе этих категорий, имеющих, как доказывал М.С.Каган, объективно-
субъективный смысл, человек открывал свой внешний и внутренний мир. Но 
почему их так важно сохранить? 
На этот вопрос сегодня, вероятно, можно ответить так: чтобы не произошло 
необратимой подмены культуры как мира человека тотальным конструированием, 
его содержания - контентом, искусства - проектированием. В этой связи важно 
восстановить содержание таких эстетических категорий, как «творчество», 
«мимесис». Творчество - формирование новых форм деятельности, в которых 
открывается бесконечное богатство и красота природы мира -космоса, природы 
Земли, человека, культуры, общества. Но в контексте как отечественной, так и 
зарубежной эстетики, получившей развитие в последние годы в связи с 
осмыслением пространственно-временного континуума современности, творчество 
как измерение бытия человека все чаще ограничивается инновационностью. 
Формы моделирования мира, отражающие безотносительно к содержанию 
исключительно количественно-технологические аспекты деятельности, 
посредством которых создаются многообразные проекты, представляют при этом 
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мир, увиденный глазами homo informaticus - человека информационного. Освоение 
реальности здесь не предполагает знаний классической эстетики, переживаний 
высокого искусства, а потому и рефлексии творчества как порождения уникальных 
форм совершенства, отражающих саморазвитие богатства бытия и 
жизнетворчества, их гармонии, свободы, включая связи в них бесконечного и 
конечного, вечного и временного. 
Одним из направлений развития представлений о творчестве, необоснованно 
упрощающим природу человека, стала претендующая на роль новой онтологии 
миметика, восходящая к известной книге Ричарда Докин-са «Эгоистичный ген» 
(1976г.) [7]. Эволюция, по логике многочисленных сегодня ее последователей, 
происходит на основе природного и культурного наследия, передающегося 
посредством генов и мемов. Мемы-копиры - наименьшие единицы информации, 
закладывающие программы социальных изменений в человеке, по Р.Докинзу, 
«распространяются из склада мемов одного человека к другому путем, который мы 
можем мудро определить, как «подражание». Подражание является одной из 
особенностей человеческого вида в отличие от животных» [8; 258]. Именно мемы 
выступают, по логике этого подхода, основаниями творчества. 
Так, по мысли Д.С.Деннета, «мем не только копир, подобный гену, че-
ловеческое сознание является продуктом мемов. Новые мемы возникают как 
результат соединения и переработки старых высказываний, анекдотов, историй, а 
также легенд, мифов, теорий и идей. Этот процесс может быть назван творчеством, 
определяемый в миметике как процесс одновременного воздействия, переработки 
и воссоединения» [9]. Работникам искусства имиджмейкерам и производителям 
рекламы, считает В.Рябухина, легко понять это. Цель работы этих людей - 
породить новые мемы различных типов, воздействующие на разные уровни 
человеческого разума [10; 262]. Творчество в миметике, таким образом, сводится 
только к конструированию, это не более, чем программирующая сознание 
комбинаторика, а не самоценный культурный процесс. Понятое в миметике как 
биокомбинаторный процесс, творчество осуществляется не человеком как 
субъектом деятельности, а копирами-мемами, столь же эгоистичными и 
спонтанными, как и гены. 
Восхождение современной науки от миметики к мимесису как подражанию 
истине и благу, и шире - к высокому уровню античной эстетической мысли с ее 
рефлексией творчества и человека как зеркала, отражающего гармонию связи 
микрокосма и большого мира природы, космоса - путь к восстановлению 
классически философского мышления, содержательности творчества как 
философской категории и истинного бытия. 
Творчество укореняет, сохраняет и возвышает человека как субъекта, понятого 
в его всеобщности, в формах которой субъективность отрывается от границ 
данности, ибо человек - не проекция, не тающий, по мысли М.Фуко, след на песке, 
и не «все зола» Ж.Деррида, а уникальное качество бытия, важное, как доказывают 
сегодня физики на основе изучения ан-тропного принципа, для бытия Вселенной с 
ее элегантностью. Поэтому парадоксальность современной ситуации заключается в 
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том, что в отличие от технократически ориентированных физиков-
шестидесятников и лириков, для которых не было сомнения в том, что «все 
прогрессы реакционны, если рушится человек», сегодня физики ближе к логике и 
эстетике, в которой человек сохраняется как ценность мира, как микрокосм. Тогда 
как гуманитарии, продолжая развивать идею смерти искусства - одну из главных 
идей европейской и американской эстетики XX века - продолжают моделировать 
такие культурные миры, в которых «растворяется» пространство-время че-
ловеческого бытия с его творчески гуманистическими ориентирами в пространстве 
социального хаоса, или в бессмысленном информационно-коммуникативном 
универсуме. Человек в такой картине мира - лишь инструмент обслуживания 
системы, в которую превращается планетарная жизнь с ее искусством и культурой, 
включая технологии человеческой деятельности. Главная миссия эстетики как 
исследования эстетического освоения мира в этой связи видится в сохранении 
мира Человека, центрирующего все цели и формы его художественной 
деятельности, именно как человека, но не «матрицы», не функции, не «складки», 
не «золы». 
Действительно парадокс: физик Б.Грин прямо показывает связь восхищения 
«элегантностью» Вселенной и ее эстетическими качествами с важнейшими 
научными открытиями [11; 4], а ученые гуманитарии - без доказательств и вопреки 
многовековым традициям классической культуры, исходя из постулатов 
постсовременности, утверждают бессмысленность бытия и сохранения ценностей 
высокой культуры. По мысли Б.Грина, Эйнштейном в науке «двигала страстная 
вера в то, что достигнув глубочайшего понимания мироздания, мы сможем 
проникнуть в его самую сокровенную тайну - простоту и мощь принципов, 
лежащих в его основе. Эйнштейн хотел раскрыть устройство Вселенной с доселе 
неведомой ясностью, заставив нас застыть в благоговейном изумлении перед ее 
совершенной красотой и элегантностью» [11; 4]. 
С точки зрения Эйнштейна, теория относительности была слишком красивой, 
чтобы оказаться неверной «..бывают случаи, когда решения, принимаемые 
физиками-теоретиками, основываются на эстетических соображениях, на 
ощущении того, что красота и элегантность той или иной теории соответствует 
красоте  и  элегантности окружающего  нас  мира... Тем  не менее, всегда и 
особенно сегодня...физики будут рассчитывать на то, что подобные эстетические 
соображения помогут избежать тупиковых направлений. До настоящего времени 
такой подход не раз демонстрировал свою мощь и предсказательную силу» [11; 
115].  
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Выявленная ситуация, при которой эстетика как самосознание художественной культуры, сняв категории гармонии, 
бытия, совершенства человека и его мира упускает человека, не выполняя миссии хранителя меры человеческого и 
возвышения человека в планетарном масштабе. Все это с необходимостью свидетельствует о потребности в обновлении 
методологии и поиске новых альтернативно-мировоззренческих направлений развития в эстетике, возвращающих 
человека к себе и к миру. 
Такая задача, восстанавливающая приоритет Человека и Культуры сопоставима с великим Возрождением и может 
быть названа Ренессансом-XXI. Эстетике, как и философии культуры сегодня, думается, необходим опыт 
переосмысления смысла и перспектив развития культуры в планетарном масштабе. Для преодоления 
разбалансированности культурного пространства и изменения социокультурной ситуации, повышения общего уровня 
художественной культуры с обновленными ориентирами эстетического освоения всего происходящего в современном 
мире, направленность мысли должна быть эколого-ориентированной. А это, в свою очередь, связано с существенным 
обновлением эстетической и философско-культурологической картины мира и содержания ее категорий. 
 
